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Bijdrage D66 aan Indiening zienswijze MER CO2-opslag:

Uitgesproken tijdens de commissie ruimte van 9 maart 2009

Voorzitter, meer dan 1.000 mensen hebben op woensdag 18 februari 2009 de informatiebijeenkomst in het Kruispunt bezocht. Voor D66 is de conclusie van de avond dat er geen enkel draagvlak is voor de opslag van CO2 onder Barendrecht. De vele vragen over de veiligheid van het project konden voor een deel beantwoord worden, maar het gevoel van onveiligheid werd daarmee zeker niet weggenomen. Dat bleek zowel uit de reacties tijdens twee bijeenkomsten in de zaal als tijdens de drukbezochte informatiemarkt. Behalve de zorgen over veiligheid zijn er ook zorgen over het imago van Barendrecht, de vrees dat huizenprijzen en werkgelegenheid zullen dalen en de zorg dat de rijksoverheid en de Shell het project er samen doorheen zullen drukken.

Een belangrijke aanwijzing voor dat doordrukken van de rijksoverheid en Shell is het feit dat er nauwelijks alternatieve locaties in de beschouwing betrokken zijn. Alleen het veld De Lier is door Shell bekeken. In Nederland zijn er ongeveer 350 gasvelden - voor een flink deel door Shell/NAM - in exploitatie of in exploitatie geweest. Bij het MER zijn daarvan drie gasvelden in de beschouwing betrokken en zijn precies de twee in Barendrecht geschikt. Dat lijkt sterk op een tunnelvisie. D66 is daarom blij dat onze juridische adviseurs constateren dat door eerst een civielrechtelijke overeenkomst voor de opslag onder Barendrecht te sluiten en vervolgens nergens ander meer naar te kijken, een cruciale fase in de bestuurlijke, politieke en juridische besluitvorming is overgeslagen.

Voor D66 is dat aanleiding om aan de andere fracties en het college te vragen of wij niet nu al een brief moeten sturen aan minister Cramer en minister Van der Hoeven over de gebreken die naar onze mening kleven aan de procedure. Minister Cramer heeft aangegeven serieus te willen kijken naar de bezwaren van de gemeente Barendrecht en op die wijze krijgt ze daar spoedig al de gelegenheid voor. 

De voorgestelde zienswijze zit naar de mening van D66 goed in elkaar. De belangrijkste onderwerpen worden besproken en de komende jaren loopt de Barendrechtse bevolking de nodige risico's bij het transport en de injectie van CO2. Uit de rapportage van de externe adviseurs van de gemeente Barendrecht blijkt dat er nog heel wat vragen op dat terrein te beantwoorden zijn. Voor de lange termijn is de diepe ondergrond van belang. Hoe weinig kennis er van de ondergrond is, blijkt wel uit de moeite die we hebben om een metro aan te leggen in Amsterdam of Keulen. Op dat terrein is er een flinke leemte in kennis en het zal daarom nog de nodige jaren duren voordat de modellen over wat er ondergronds op langere termijn met CO2-opslag gebeurt van een voldoende niveau zijn. En laten we wel wezen, het gaat niet om gasvelden waar al langer ervaring mee is, maar om een CO2-veld met eigen kenmerken en geplugde boorschachten naar de oppervlakte. Ook het juridische betoog zit helder in elkaar. D66 verzoekt het college naar aanleiding van de reacties van de insprekers om in de zienswijze en wellicht bij het toetskader in te gaan op de chemische verbindingen van CO2 met andere stoffen en wat daarvan de gevolgen zouden kunnen zijn. Ook verzoekt D66 het college uit te zoeken welke afspraken met Shell gemaakt zijn bij het starten van de gaswinning. Shell zal toch beloofd hebben om na afloop van de gaswinning de zaak af te sluiten en te vertrekken?

Shell heeft het afgelopen jaar de nodige opmerkingen gemaakt over de noodzaak van draagvlak onder de bevolking in Barendrecht. Eerst ging het over draagvlak onder de inwoners; toen dat op 16 april 2008 bij de tweede bijeenkomst met omwonenden niet groot bleek, verschoof dat naar draagvlak in de gemeenteraad. In een mailwisseling van vorige week met Magriet Kuijper, de projectleider van Shell, - zie ook de website van D66 in Barendrecht - is draagvlak verworden tot de landelijke publieke opinie. De bewoners van Barendrecht krijgen vooral informatie, in een poging het ontbreken van draagvlak te keren. Maar voor Shell is het draagvlak in Barendrecht nauwelijks meer een afweging om het project in Barendrecht wel of niet te laten doorgaan. De opmerking van Annemarie van der Rest van Shell in het NOS Journaal over demonstraties was dus een serieuze. Wellicht wist zij dat in het verleden de gemeenschap van Barendrecht succesvol grootschalig protest heeft aangetekend tegen door de rijksoverheid opgelegde infrastructuurprojecten. Dan gaat er opnieuw een olifant het Binnenhof op.

Margriet Kuijper geeft aan dat er inmiddels een sfeer van wantrouwen ontstaan is. Dat klopt inderdaad, zie ook de uitgebreide mailwisseling op de website van D66 Barendrecht. Onder meer geeft zij aan dat onze adviseurs maar beperkt kennis hebben. Ik vind het schokkend dat Shell al overgaat tot het zwart maken van onze adviseurs. Zo stelt mevrouw Kuijper dat Shell DCMR, als procesbeheerder van de kennistafel, heeft laten weten dat zij zich zorgen maken over het gebrek aan ondergrondse kennis bij de ingehuurde experts. Dat is een emotionele reactie en stevig onder de gordel. Is het college daarover door DCMR ingelicht?

Steeds meer lijkt het er op dat een lange juridische strijd gaat ontstaan, als de gemeenteraad in juni definitief laat weten niet voor CO2-opslag onder Barendrecht te voelen. Uit de vele stukken haal ik een ingewikkelde juridische weg, voordat de opslag van CO2 onder Barendrecht een feit zal zijn. Dan zijn de stappen globaal de bestemmingsplanprocedure, die de gemeente dan niet gaat doen. De minister moet Barendrecht dan opzij zetten door middel van de rijkscoördinatieregeling, waar tegen de bestemmingsplanprocedure bezwaar en beroep mogelijk is. Vervolgens moet de provincie een milieuvergunning afgeven, waartegen weer bezwaar en beroep mogelijk is. En tot slot moet ook nog eens de grond, want die is van de gemeente Barendrecht, door middel van een procedure onteigend worden. Graag hoor ik van het college of dit zo ongeveer de juridische weg is. Zo ja, dan zijn we straks minimaal 10 jaar verder en moet krachtens de Mijnwet de put die dan al lang niet meer in gebruik is, toch al afgesloten worden?

D66 heeft nagedacht of er nog punten missen. Ja, bijvoorbeeld dat bebouwing in de nabijheid in belangrijke mate kenmerken heeft van een besloten ruimte. Dat lijkt op de badkuip-gedachte van enkele insprekers. Denk aan de straks gebouwde uitgestrekte overkapte parkeergarage van de IKEA net ten noorden van de locaties en de diverse veelal verlaagde tunnels en tunneltjes in de nabijheid. En in besloten ruimten wordt de concentratie CO2 hoog, met bijkomende - eventueel dodelijke - risico's. Wat ons betreft een punt om nader onderzoek naar te doen. Niet iets om mee te nemen in de gemeentelijke zienswijze, want elke zienswijze heeft in de procedure een gelijke kracht. Kortom - en dit is een oproep aan de bevolking van Barendrecht - laat uw zorgen weten aan de MER-commissie, bijvoorbeeld door middel van het formulier dat is opgenomen op de website van de gemeente Barendrecht.

Tot slot ben ik onder de indruk van de kwaliteit van de inspraakreacties. Dat sterkt D66 in het onderschrijven van deze zienswijze.

