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Teksten inspraak door de vertegenwoordigers van de gemeente Barendrecht
Commissie Groen, Water en Milieu
13 mei 2009 
Agendapunt 2a:  "Stand van zaken CO2 opslag" (GWM2009-95)
Als bijlagen zijn opgenomen de zienswijze van de gemeente Barendrecht en de eerste reactie van de gemeente op het advies van de commissie voor de m.e.r.

Tekst inspraak door wethouder Simon Zuurbier, namens het College van B&W
Geachte dames en heren,

De m.e.r.-procedure is begonnen met de Startnotitie van 2 januari 2008. In die startnotitie van de Shell wordt de CO2 opslag in Barendrecht omschreven als" Een demonstratie project voor (milieu)technische leereffecten en het genereren van nieuwe kennis omtrent ondermeer economische, organisatorische, juridische en maatschappelijke effecten".

Deze definiëring is door de m.e.r. commissie overgenomen in de richtlijnen voor het M.E.R. die zij op 20 maart 2008 heeft vastgesteld.

Het gemeentebestuur beschouwt het project voor een deel niet als een demonstratie project maar als een pilot, een proef of experiment waarbij wij kennelijk nog dingen kunnen leren, waarbij de aannames en de prognoses niet kunnen uitkomen en de ontwikkeling van eeuwigdurende opslag anders zou kunnen verlopen dan de berekende modellen aangeven.

De beschreven reikwijdte van het project toont ook aan dat het advies van de m.e.r. commissie, de z.g. eindtoets die op 23 april is vastgesteld, zijn beperkingen heeft. De commissie zegt bijvoorbeeld niets over maatschappelijke effecten, juridische regelgeving en dergelijke.

Tot de maatschappelijke effecten behoort naar onze mening zeker het aspect draagvlak onder de lokale bevolking. Die is in Barendrecht absoluut niet aanwezig. Dat komt naar mijn mening onder andere door de valse start. Het is onthutsend te constateren dat de rijksoverheid de lokale overheid niet of nauwelijks heeft geïnformeerd over de implicaties van haar beleid om gedurende vele jaren honderden miljoenen tonnen CO2 ondergronds op te slaan. In Barendrecht heeft men dit overgelaten aan de communicatiemedewerkers van de N.A.M. en dat is niet goed geland.

Op 14 april hebben wij de minister een brief geschreven met het verzoek de hele procedure stop te zetten en te beginnen met een zorgvuldige verkenning van alle opslagmogelijkheden op land met al hun voors en tegens.

Omdat de reikwijdte verder gaat dan het verlenen van een milieuvergunning heeft het gemeentebestuur in Barendrecht de beoordeling breder getrokken. Wij hebben een z.g. toetskader vastgesteld, waarin vele vragen en antwoorden ook op andere beleidsterreinen aan de orde komen. Voorbeelden daarvan zijn vragen over een mogelijke waardedaling van woningen, en welke verantwoordelijkheden er zijn vastgesteld voor de periode na de eerste tien jaar wanneer de Shell zijn boeltje heeft ingepakt.

Dit toetskader zal het leidend document zijn waarop het college en de gemeenteraad op respectievelijk 26 mei en 29 juni hun beslissing baseren om geen medewerking te verlenen aan de uitvoering van dit project.

Ik zou de Statenleden willen verzoeken om dit toetskader goede aandacht te geven en u dan zelf de vraag te stellen of deze vorm ook bruikbaar zou kunnen zijn voor uw eigen besluitvorming.

Tekst inspraak door Corrie Righolt-Dam, fractievoorzitter CDA, namens gemeenteraad
Dames en heren,

In aansluiting op de bijdrage van wethouder Zuurbier breng ik namens de Barendrechtse raad, het volgende onder uw aandacht: Het besluit nee tegen de CO2 -opslag in Barendrecht, dat in juni door de raad genomen wordt, wordt een weloverwogen nee. Een nee gebaseerd op feiten en argumenten en niet op emoties.

Onder één van de dichtstbevolkte gebieden van Nederland moet CO2 worden opgeslagen. Een gas, dat zeker niet zo ongevaarlijk is, als men ons wil doen geloven. Concentraties boven de 3 % veroorzaken gezondheidsklachten. Boven 10 % is het gas onherroepelijk dodelijk. 

Te vaak horen we het argument: Er zat toch al eeuwen gas onder Barendrecht, wat is het probleem? Inderdaad er heeft eeuwenlang methaan (CH4) onder onze gemeente opgeslagen gelegen. Over het hoofd wordt gezien, dat we nu te maken hebben met een gas met andere chemische eigenschappen. Hoe CO2  op die diepte bij de daar heersende druk en temperatuur over een lange tijd reageert, staat niet vast. 

Het MER en de daaraan ter grondslag liggende referentiedocumenten geven niet de antwoorden op een groot aantal vragen.  

Vragen, die wij hebben opgenomen in het toetskader CO2 opslag Barendrecht. 

Vragen, die wij van levensbelang vinden voor de veiligheid en de gezondheid van onze inwoners nu en in de onvoorstelbaar verre toekomst.

De meest prangende vragen zijn:

1. Waarom is gekozen voor een proef in een dichtbevolkt gebied? Is dit wel in overeenstemming met het Amesco-rapport
?

2. Waarom zijn de rapporten, die ten grondslag liggen aan het MER niet wetenschappelijk door onafhankelijke instituten getoetst? Op het punt van de geologische bodemgesteldheid in relatie met de chemische processen die plaats kunnen vinden en bij de aannames die gemaakt worden bij de modellen in het MER is dat een absoluut vereiste.

3. Waarom ontbreekt een uitgebreide risicoanalyse voor het hele gebied boven het gasveld en direct omgeving?

4. Waarom wordt het niet als zinvol gezien een monitorplan op te stellen? Een plan dat voorziet om op diverse plekken in Barendrecht tijdens de lange periode van opslag continue lekkages van CO2 te meten? 

Waar het om gaat bij de besluitvorming, is een analyse te maken van de risico’s bij de opslag van CO2 in Barendrecht. 

Risico’s, die duidelijk maken hoe groot de kans is, dat een bepaalde calamiteit op kan treden en wat de gevolgen dan zijn. 

De overheid moet duidelijk maken:

· of zij deze gevolgen voor lief neemt om een CO2 – reductiedoelstelling te kunnen halen;
· en of zij het verantwoord vindt aan de bestaande risico’s van het water en de infrastructuur rondom onze dichtbevolkte gemeente een extra risico toe te voegen.

Er worden in het najaar door Gedeputeerde Staten en de ministers van VROM en EZ besluiten genomen, niet alleen voor de huidige generatie Barendrechters maar ook voor Barendrechters, die hier in de verre toekomst wonen. 

Wij doen een dringend beroep op degenen, die een besluit moeten nemen de feiten en argumenten uit Barendrecht goed onder ogen te zien. 

We beseffen dat er een groot economisch belang is, maar daar mag de veiligheid en de gezondheid van een bevolking nooit ondergeschikt aan worden gemaakt.

Ik dank u voor uw aandacht.

Tekst inspraak door Jan IJzerman, fractievoorzitter D66, namens gemeenteraad

Dames en heren,

Deze gezamenlijke inspraak namens het college en de raad van Barendrecht mag ik afsluiten met enkele woorden over het proces. Vorig jaar is in Barendrecht besloten dat het college en raad samen optrekken. Onder de bevolking was en is heel veel onrust over het opslaan van CO2 en daarom is het goed om als politiek gezamenlijk te laten zien waar je staat, zonder de al aanwezige onrustgevoelens aan te wakkeren. Om een oordeel te krijgen op basis van feiten en cijfers, is een toetskader voor de opslag in Barendrecht opgesteld.

Dat voor de ondergrondse opslag automatisch naar het dichtbevolkte Barendrecht gekeken wordt, is nauwelijks te bevatten. Het gasveld is geschikt voor 0,8 Mton, terwijl in Nederland buiten Slochteren 1.600 Mton opslag op land en 1.100 Mton op zee aanwezig is. De mer-commissie heeft aangegeven dat van Shell als aanvrager geen landelijke afweging van de locatiekeuze verwacht mag worden. Maar van wie mag die afweging dan wel verwacht worden? Op dit punt is een rol weggelegd voor de provincie, naast de rijksoverheid. En deze rol voor de provincie omvat meer dan op basis van de wettelijke milieuregelgeving zeggen of het juridisch mag.

Uit de vergunningaanvraag blijkt dat Shell voornemens is om ook in een tweede gasveld in Barendrecht CO2 op te slaan en vervolgens door te gaan met de Hoekse Waard. Bijna onder de gehele provincie Zuid-Holland zijn tientallen gasvelden aanwezig. Is het de bedoeling dat overal in Zuid-Holland CO2-opslag toegestaan is? Of is het nodig daar aanvullende randvoorwaarden voor te stellen, zodat voorkomen wordt dat CO2-pijpleidingen door het hele landschap heen lopen, strengere regels gelden voor het monotoon en daarmee belastend geluid van de compressoren, welke afstand tot dichtbevolkte gebieden en de daarmee samenhangende risicocontour voor groepsrisico's acceptabel is en zo zijn meer zaken te noemen. Volgens ons zijn dat genoeg vragen om als provinciale staten eerst een kader op te stellen, voordat allerlei vergunningen verleend worden. Het zou aan te bevelen zijn als provinciale staten in deze zijn kaderstellende rol pakt.

Ruim 1.500 zienswijzen zijn over de ondergrondse opslag van CO2 onder Barendrecht ingediend. De mer-commissie heeft het mer getoetst op hoofdzaken en slaat daardoor veel aspecten over uit de zienswijzen. Daarbij kan gedacht worden aan de procedurele bezwaren, het ontbreken van draagvlak, de uniekheid van het project en hoe lang hebben we daar nu echt ervaring mee, het ontbreken van een plan-MER, de volledigheid van de gebruikte modellen, psychosomatische klachten en vele andere aangedragen punten. Het is aan de vergunningverlener - gedeputeerde staten dus - om al dan niet in te gaan op de opmerkingen. Voor het draagvlak in Barendrecht is het van belang dat op alle vragen duidelijkheid komt. Wij hopen dat uw commissie vanmiddag deze helderheid weet te krijgen. Kunnen wij in Barendrecht vertellen dat de provincie op elke zienswijze een serieuze reactie geeft?
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Meer informatie over het standpunt van de gemeente kunt u vinden op www.barendrecht.nl, onder de knop CO2. Hier staat onder meer:

· het toetskader van de gemeente

· de zienswijze die de gemeente op het MER heeft ingediend

· het verslag van de informatiebijeenkomst voor de bewoners in theater ‘t Kruispunt van 18 februari 2009

BIJLAGE: Tekst zienswijze van de gemeente Barendrecht op het MER

(voor de bijlagen zie www.barendrecht.nl)


Geachte heer, mevrouw,

Graag maken wij gebruik van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen met betrekking tot het MER ondergrondse opslag van CO2 in Barendrecht. Op 23 maart neemt ook de gemeenteraad een besluit over deze zienswijze. Wij behouden ons daarom het recht voor om op de 23e maart, of zoals in overleg met uw ambtenaren is overeengekomen, de 24e maart, deze zienswijze aan te vullen dan wel te wijzigen. Alvorens meer specifiek in te gaan op de toetsing van het MER aan de artikelen 7.10 en 7 .11 Wet milieubeheer, de Richtlijnen van de MER-commissie en de Amesco-studie, willen wij deze reactie beginnen met een aantal inleidende overwegingen.

De gemeente Barendrecht heeft een turbulente periode achter de rug. Er is een Vinex-locatie gebouwd van 10.000 woningen, met alle overlast van dien. Hierdoor is het inwonertal van de gemeente in korte tijd verdubbeld. Daarnaast zijn de Betuwelijn en de HSL als onderdeel van een spoorbundel van 9 spoorlijnen over ons grondgebied aangelegd. Hierdoor is de helft van de karakteristieke 1e Barendrechtse weg verdwenen alsmede 40 woningen in het buurtschap Smitshoek. Aansluitend zijn er vele duizenden heipalen de grond ingeslagen om de grootste spoorweg overkapping in Europa te realiseren. Om nog maar niet te spreken over het feit dat we omringd zijn door de A15, die in de nabije toekomst nog verder verbreed zal gaan worden, de A16, de A29 en de Oude Maas. Deze infrastructuur brengt vele transportrisico’s met zich mee.

Na deze roerige jaren had de gemeente zich voorgenomen om onder de noemer ‘ontmoeten’ te gaan werken aan het opbouwen van de sociale verbanden met en tussen de bewoners. In die zin zijn wij dan ook niet gelukkig met het initiatief om CO2 op te gaan slaan in twee gasvelden op ons grondgebied. De onrust en vragen die dit project bij ons en onze burgers oproept staan onze plannen in hoge mate in de weg. Alleen dit gegeven is voor ons al een goede reden om af te zien van het initiatief om bij wijze van demonstratie CO2 in de ondergrond van Barendrecht op te gaan slaan. Dit hebben wij Minister Cramer ook bij herhaling laten weten.

Naast deze overwegingen heeft de gemeente Barendrecht tot dusver de lijn gevolgd dat wij het CO2 opslagproject zullen beoordelen op basis van feiten en cijfers. Wij doen dit door onze rol in de wettelijke procedures kritisch te vervullen. Ook is door de gemeenteraad een motie aangenomen waarin is vastgelegd dat de gemeente Barendrecht eerst een principebesluit zal nemen over het project alvorens eventueel andere besluiten te nemen. 

Om onze kritische rol in te vullen en te werken aan een goede voorbereiding van het principebesluit laten wij ons adviseren door externe deskundigen. Deze zijn:

· Det Norske Veritas (DNV)

· Emeritus hoogleraar prof. dr. C. van den Akker

· Loyens & Loeff n.v.

· Stichting Saoz

Samen met deze deskundigen hebben wij een toetskader opgesteld waarin onze vragen en eisen ten aanzien van het project zijn uitgeschreven. Hoewel het toetskader, dat is vastgesteld door onze gemeenteraad en u als bijlage 3 bij deze brief aantreft, niet behoort tot de wettelijke beoordelingscriteria ten aanzien van het MER, is het niettemin een integraal onderdeel van onze zienswijze. Ook de bijlagen 1 en 2 maken in zijn geheel deel uit van onze zienswijze.

De bovengenoemde deskundigen helpen ons bij het beantwoorden van dit toetskader. Toch zal de beantwoording van deze vragen voor een zeer belangrijk deel voor rekening van de initiatiefnemer en de andere overheden komen. Daarom verzoeken wij u bij de beoordeling van het project niet alleen de vragen uit ons toetskader mee te nemen maar ook,  in het geval dat er tot vergunningverlening zou worden overgegaan, de eisen die wij in het toetskader aan het project stellen onderdeel te laten zijn van de vergunningvoorwaarden. 

Zoals hierboven al is gesteld roept het project om CO2 op te gaan slaan in de ondergrond van Barendrecht bij de gemeente vele vragen op. Hieronder treft u gedetailleerd onze zienswijze ten aanzien van het MER aan.

Juridische Analyse

Procedureel

De gevolgde procedure is gestart met de civielrechtelijke overeenkomst tussen de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu en Shell gericht op het doen uitvoeren van een proef met ondergrondse CO2-opslag. Vervolgens wordt het publiekrechtelijk instrumentarium ingezet, teneinde de nakoming van de daaruit voortvloeiende civielrechtelijke verplichtingen te faciliteren. In het kader van de aanvragen voor een vergunning krachtens de Wet milieubeheer en Mijnbouwwet is de MER Ondergrondse Opslag van CO2 in Barendrecht opgesteld. De hierbij gevolgde procedure vertoont ons inziens een ernstig gebrek doordat voorafgaand aan de huidige en verdere besluitvorming niet eerst een nationale afweging van ruimtelijke belangen, doelstellingen, nut en noodzaak, alternatieven en bevoegdheden heeft plaatsgevonden, al dan niet in de vorm van een Rijksstructuurvisie, waardoor de keuze voor Barendrecht als meest geschikte locatie onvoldoende is onderbouwd. Het voorgaande is temeer problematisch nu immers bij de toetsing van verdere besluiten eventuele alternatieve locaties niet meer kunnen worden betrokken. 

De voorliggende milieueffectrapportage wordt door de indiener, Shell, gekwalificeerd als gecombineerde besluit- en planmer. Dat is, mede gezien de ministeriele beleidsregels hierover, in dit geval echter niet toegestaan omdat er geen sprake is van gelijktijdige voorbereiding van plan en besluit dan wel van een plan dat zowel plan- als besluitmerplichtig is. Nu deze procedure ten onrechte is begonnen met een besluitmer in plaats van een planmer kan deze niet worden voortgezet en dient de besluitmer te worden ingetrokken en de procedure stopgezet. Voorts kan een eventuele aangevraagde milieuvergunning pas worden verleend wanneer er geen strijd meer is met het bestemmingsplan. Nu daarvoor eerst een herziening van het bestemmingsplan noodzakelijk zal zijn dan wel een projectbesluit moet worden genomen, alsmede de vereiste planmer, valt daarbij de nodige vertraging te verwachten. 

Uit het voorgaande volgt dat het mer op zowel inhoudelijke als procedurele gronden tekort schiet. Voor een uitgebreide toelichting op het bovenstaande en enkele meer specifieke opmerkingen verwijzen wij naar bijlage 1.

Externe Veiligheid

De veiligheid is voor ons één van de belangrijkste aspecten van het initiatief om CO2 op te slaan in de diepe ondergrond van Barendrecht. Indien niet kan worden gegarandeerd dat het hele project verantwoord en veilig kan worden uitgevoerd, dan gaat het wat ons betreft niet door. 

In bijlage 6 van het MER heeft Tebodin B.V. een uitvoerige analyse gemaakt van het plaatsgebonden- en groepsrisico dat ontstaat als gevolg van de bovengrondse en ondergrondse infrastructuur en de installaties die nodig zijn voor de opslag van CO2. Bij deze analyse zijn uitsluitend de diverse risico’s op het gebied van letaliteit, dat wil zeggen het risico dat er één of meerdere mensen sterven, in ogenschouw genomen. Andere risico’s, zoals ziek worden (morbiditeit), zijn nergens in de analyses te vinden (zie in dit verband ook de opmerkingen in bijlage 2, met name onder a en e.).

Juist bij dit project, waar eventuele calamiteiten altijd plaatsvinden in een zeer dichtbevolkt gebied, kan niet worden volstaan met het uitsluitend analyseren en beoordelen van de letaliteitrisico’s. Aanvullend moet er een adequate analyse komen van de morbiditeitrisico’s. Slechts dan kan er gekomen worden tot een juiste inschatting en vervolgens afweging van alle relevante veiligheidsrisico’s die het project met zich meebrengt.

Voor een aantal meer specifieke opmerkingen ten aanzien van het onderwerp Externe Veiligheid verwijzen wij naar bijlage 2.

(Diepe) Ondergrond

Toepassing “Standing Technology”

Aangezien het in de bedoeling ligt om CO2 permanent op te slaan in leeg geproduceerde gasvelden ligt het voor de hand om uitermate zorgvuldig te onderzoeken hoe de opbouw is van de ondergrond en welke de eigenschappen zijn van de diverse lagen die deel zullen uitmaken van het opslagreservoir alsmede de aangrenzende lagen. Naast het MER heeft op dit terrein in meer algemene zin onderzoek plaatsgevonden in de vorm van de Algemene Milieu Effecten Studie CO2 Opslag (AMESCO).

Het AMESCO rapport geeft een eerste globaal antwoord op de volgende vier vragen:

· welke milieueffecten die verband houden met CO2-injectie en -opslag zouden kunnen optreden?

· welke mogelijkheden bestaan er om milieubelasting en risico’s te beperken en te minimaliseren?

· welke bestaande aanverwante wetgeving is van toepassing op CO2 opslag in de diepe ondergrond?

· welke leemten bestaan er in kennis en in de bestaande wetgeving ten aanzien van CO2 opslag?

Ten aanzien van het opslagreservoir wordt in het rapport gesteld:

· Steenzout vormt de beste afsluitende laag (afdichtende bovenlaag =“cap rock”);

· Geïnjecteerd CO2 zal in de loop der tijd steeds meer worden gebonden (gefixeerd);

· Restgassen in het gasveld kunnen additionele risico’s vormen;

· De aanwezigheid van CO2 in restgassen vormt het bewijs dat de afdichtende bovenlaag bestand is tegen CO2.

Ook met betrekking tot de afsluiting van het reservoir na het vullen met CO2 wordt in het AMESCO rapport een aantal vragen aan de orde gesteld. Gesteld wordt dat voor de CO2 opslag er:

· nog geen criteria voor het aantonen van een stabiele situatie in het gevulde reservoir en vervolgens in het afgesloten reservoir zijn;

· nog geen protocollen voor afdichting van de boorputten/injectieputten zijn;

· nog geen protocollen voor het monitoren na het staken van de injectie en het permanent verlaten zijn;

· nog geen bestemmingsplan voor geabandonneerde injectieputten is.

In het MER wordt ingegaan op de vragen die in het AMESCO rapport worden gesteld. Beantwoording vindt slechts ten dele plaats. Sommige antwoorden kunnen bijvoorbeeld pas gegeven worden in de loop van de uitvoering van het project. Op zich is dit zeer begrijpelijk, maar daarmee doet zich de vraag voor in welke mate het terecht is dat in dit demonstratieproject als uitgangspunt wordt genomen dat er gebruik wordt gemaakt van “standing technology”, bewezen techniek. 

Juist deze toepassing van “standing technology” wordt in het MER gebruikt om bij de lokale bevolking en andere belanghebbenden vertrouwen te wekken met betrekking tot dit project. Toch geeft het MER op dit moment geen duidelijk en coherent beeld met betrekking tot de mate waarin de initiatiefnemers echt bewezen hebben dat zij de vereiste technologie goed beheersen voor alle aspecten van de levenscyclus voor het voorgenomen initiatief in Barendrecht (voorbereidende fase – CO2 transport- injectie – ondergrondse opslag – monitoring op korte tot middellange termijn). Ook is niet duidelijk in welke mate de initiatiefnemers kunnen steunen op daadwerkelijke hulp van andere relevante expertise van buitenaf teneinde te borgen dat zij wel degelijk toegang hebben tot de “best practices”. Dit geldt voor onder meer het ontwerp, de modellering, de constructie, de operational control tijdens injectie en de lange termijn monitoring. 

Het belang van de bevolkingsdichtheid van het opslaggebied

In de AMESCO studie is een aantal passages opgenomen over de relatie tussen CO2 opslag en landgebruik (zie 6.4.5 AMESCO eindrapport). Deze passages hebben betrekking op het leggen van de relatie tussen CO2 opslag en landgebruik in een algemene setting. Met name de onzekerheid in het toekomstig landgebruik en het risico dat kennis over de plaatsen van voormalige putmonden op de (hele) lange termijn verloren zou kunnen gaan, kan een argument zijn om te eisen dat een CO2 opslaginrichting volledig “storingsbestendig” wordt geconstrueerd. In het algemeen moet men het daarmee, gezien de Nederlandse situatie ter zake van bodemgebruik, haast wel eens zijn. Echter op basis van het feit dat de opslag veilig moet plaatsvinden kan niet zonder meer de conclusie worden getrokken dat het er daarmee niet toe doet of de opslag al dan niet in een gebied met hoge bevolkingsdichtheid wordt gesitueerd.

In het MER wordt gesteld dat de opslag van CO2 veilig moet plaatsvinden. De initiatiefnemers zijn van mening dat hieraan wordt voldaan. Door het toepassen van “standing technology” (zie opmerkingen hierboven) aangevuld met onderzoek, veelal modelonderzoek, gedocumenteerd in de referentiedocumenten behorend bij het MER, wordt deze stelling onderbouwd. 

Naast de opmerkingen ten aanzien van het toepassen van “Standing Technology plaatsen wij nog enkele opmerkingen bij het uitgevoerde onderzoek. 

Ten eerste is de CO2 opslag eeuwigdurend. De conclusies ten aanzien van het gedrag van het reservoir op lange en zeer lange termijn kunnen thans uitsluitend worden getrokken op basis van modelberekeningen. Zelfs geldt dit voor een aantal processen die op de korte termijn een rol spelen.

In dit verband willen wijzen op hetgeen in het AMESCO rapport hierover wordt vermeld in hoofdstuk 7.5.1 “Risicoanalyse van het ondergrondse systeem”. Kortheidshalve volstaan wij met het citeren van de samenvatting van dit hoofdstuk:

“Een dynamisch leerproces tijdens de levensduur van een locatie is essentieel om de waarde van modellen van de ondergrond te kunnen beoordelen. Het gebruik van modellen van de ondergrond om op een bepaald tijdstip (bijvoorbeeld ten tijde van een vergunningsaanvraag) absolute voorspellingen te doen, lijkt niet zinvol aangezien zo’n “momentopname” niet geschikt is voor een relatief slecht bekend systeem waarvan de (sommige) eigenschappen pas langzamerhand duidelijk zullen worden”.

Ten tweede constateren wij dat een belangrijk deel van de conclusies met betrekking tot de integriteit van het reservoir wordt getrokken op basis van interne rapporten. Wij willen geenszins de wetenschappelijke integriteit van de betrokken onderzoekers ter discussie stellen. Echter gezien het karakter van dit project stellen wij wel dat een wetenschappelijke review van de bevindingen in deze rapporten door externe (onafhankelijke) wetenschappers plaats dient te vinden, alvorens besluitvorming plaats kan vinden. 

Samenvattend kunnen wij niet instemmen met de stelling in het MER dat er sprake is van toepassing van “Standing Technology”. Ten tweede zijn wij het niet eens met de redenering in het MER dat de bevolkingsdichtheid van het gebied boven de opslaglocaties er niet toe zou doen. Onder de kop locatiekeuze komen wij later nog op dit onderwerp terug.

Voor een aantal specifieke punten met betrekking tot het onderwerp (diepe) ondergrond verwijzen wij naar Bijlage 2.

Monitoring

Een van de belangrijke leereffecten bij de uitvoering van het beoogde demonstratieproject heeft betrekking op de inrichting, uitvoering, interpretatie en rapportage van monitoring en monitoring resultaten. Door de initiatiefnemers is een integraal monitoringprotocol opgesteld. Dit is gebaseerd op het format dat nodig is voor het emissiehandelssysteem. Dit protocol kan echter ook als uitgangspunt dienen voor het monitoren van andere relevante processen en effecten. Het protocol zal op termijn wel moeten worden aangevuld met een nadere uitwerking van de signaal- en actiewaarden.

Het standpunt van de Gemeente Barendrecht is dat na de eerste fase op basis van monitoringgegevens en ervaringen een evaluatiemoment wordt gecreëerd waarbij, anders dan nu, expliciet een GO/NO GO beslissing voor de tweede fase (Ziedewij) wordt genomen. Gebeurt dit niet dan zal:

· het leereffect niet ten volle benut worden door voldoende tijd in te plannen om de opgedane kennis en ervaring te verwerken en te evalueren in al de dimensies van het demonstratieproject;

· niet beoordeeld kunnen worden of en in hoeverre een tweede demonstratieproject noodzakelijk en verantwoord is;

· niet goed beoordeeld kunnen worden in hoeverre het Barendrecht-Ziedewij reservoir de meest geschikte locatie en “fit for purpose” is om het demonstratieproject voort te zetten. 

Voor een aantal specifieke aandachtspunten met betrekking tot het onderwerp monitoring verwijzen wij kortheidshalve weer naar bijlage 2.

Locatiekeuze

Enkele van de meest belangrijke bezwaren van de Gemeente Barendrecht tegen CO2 opslag in een leeggeproduceerd gasveld richten zich op de locatiekeuze. In een dergelijke situatie wordt uiteraard al snel gerefereerd aan het NIMBY, of wellicht in dit geval NUMBY (not under my backyard), fenomeen. Zoals in de inleiding van deze zienswijze reeds is aangegeven staat echter vast dat de gemeente Barendrecht in het verleden bewezen heeft zich niet te onttrekken aan de realisatie van boven-gemeentelijke ruimtelijke inrichtingsprojecten die een belangrijke negatieve invloed hebben op de leefomgeving van de inwoners van Barendrecht. Ons standpunt en dat van onze inwoners komt voort uit een oprechte zorg ten aanzien van het zich veilig voelen indien een CO2 opslag wordt gerealiseerd in het leeg geproduceerde gasveld onder Barendrecht. Naar onze mening is de locatiekeuze van dit project niet terecht dan wel onvoldoende gemotiveerd om de volgende redenen:

· Er is geen Plan-MER uitgevoerd op basis waarvan kan worden beoordeeld op welke locaties in Nederland de opslag van CO2 het best of het meest veilig zou kunnen plaatsvinden; 

· De locatiekeuze is daarmee veeleer bepaald door Shell op bedrijfseconomische overwegingen, dan dat deze vooraf is gegaan door een behoorlijke ruimtelijke- en milieuafweging op nationaal niveau;

· De opslag van CO2 vindt niet plaats onder steenzout. Deze ondergrond vormt immers de beste afsluitende laag volgens de AMESCO-studie;

· De locatiekeuze staat haaks op de conclusie in de AMESCO-studie dat er geen voorkeur is voor opslag van CO2 onder dichtbevolkte gebieden;

· De initiatiefnemers hebben grote inspanningen geleverd op het gebied van onderzoek en modelsimulaties om aan te tonen dat CO2 opslag ook werkelijk veilig is. Immers alleen dan is de AMESCO-conclusie dat een demonstratie project bij voorkeur in dun bevolkt gebied zou moeten plaatsvinden niet langer relevant (zie ook onze opmerkingen hierboven onder “diepe ondergrond”). Wij willen waarschuwen tegen het te zeer vertrouwen op modellen. In dit verband wijzen wij hierbij op de ervaringen met de gaswinning in het noorden van Nederland waar indertijd de inmiddels opgetreden negatieve effecten niet uit modelberekeningen naar voren kwamen.

· Het valt niet uit te sluiten dat psychosomatische klachten zullen optreden bij een aantal bewoners waarvan de woning boven de CO2 opslag is gelokaliseerd. Het fenomeen van psychosomatische klachten is bekend uit de praktijk van de bodemverontreiniging. Deze klachten dienen serieus te worden genomen en moeten mee te wegen in de beslissing of al dan niet wordt ingestemd met de locatiekeuze. Aangezien mag worden verwacht dat het aantal psychosomatische klachten toeneemt met de bevolkingsdichtheid ligt het voor de hand een demonstratieproject bij voorkeur in een dunbevolkt gebied te situeren.

Samenvattend stellen wij vast dat er een flink aantal ernstige procedurele en inhoudelijke bezwaren bestaan tegen het project om CO2 op te slaan in de ondergrond van Barendrecht en de procedure die hiervoor wordt gevoerd. Andere zeer relevante problemen zoals de mogelijke consequenties voor de waarde van woningen zijn hierbij nog niet eens in ogenschouw genomen. Wij vertrouwen erop dat u indringend aandacht zult besteden aan deze zienswijze. Gezien het voorgaande is het duidelijk dat het MER onvoldoende basis vormt voor verdere besluitvorming in het kader van de lopende vergunningaanvragen, wegens strijd met het daarvoor geldende wettelijke toetsingskader.

Hoogachtend,

Namens burgemeester en wethouders van Barendrecht,

de secretaris




de burgemeester

drs. M.J.A. van Bijnen MBA


drs. J. van Belzen
BIJLAGE: Tekst persbericht reactie op het advies van de commissie voor de m.e.r.
---------------------------------------------------------------------------------------------------

Belangrijkste bezwaren tegen CO2-opslag niet getoetst

BARENDRECHT (vrijdag 24 april 2009) – De commissie voor de milieueffectrapportage heeft in haar advies de belangrijkste bezwaren van de gemeente Barendrecht niet getoetst. Zo gaat het toetsingsadvies niet in op de juridische procedure die is gevolgd, noch op het gebrek aan draagvlak onder de inwoners. 

De MER-adviescommissie is wel ingegaan op de veiligheidsrisico’s. De commissie oordeelt dat is uitgegaan van de best beschikbare wetenschappelijke inzichten en dat – hoewel er geen volledig vergelijkbaar project bestaat – er voorbeelden zijn van delen van het project (zoals opslag of transport). 

Beide elementen vormen nu juist belangrijke bezwaren van de gemeente. Voor – langdurige - opslag van CO2 is in het milieueffectrapport van initiatiefnemer Shell uitgegaan van modelberekeningen. En hoewel die modellen zijn gebaseerd op de jongste wetenschappelijke inzichten – het blijven modelberekeningen. Ook heeft Barendrecht steeds betoogd dat er veel ervaring is met de opslag en het transport van het gas, maar geen enkele met deze vorm van langdurige opslag. Op basis hiervan blijft het voor Barendrecht dus de vraag waarom dit experiment onder dit dichtbevolkte gebied moet plaatsvinden.  

De gemeente Barendrecht zal haar externe deskundigen vragen de komende week een inhoudelijke reactie te formuleren op het advies van de toetsingscommissie. Deze zullen worden meegenomen in de beantwoording van het toetsingskader van de gemeente, waarin veel vragen en eisen rond het project zijn opgenomen.

Op basis van het toetsingskader neemt het College van burgemeester en wethouders eind mei een principebesluit over het project. Eind juni wordt dit besluit behandeld in de gemeenteraad van Barendrecht.
� Amesco, Generic Environmental Impact Study on CO2 –storage, Royal Haskoning, (9S0742/R04/ETH/Gron) July 2007. 
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