Beste Margriet,

Met de gebeurtenissen van de afgelopen dagen bedoelt u, neem ik aan, het besluit van het college van burgemeester en wethouders om een zienswijze in te dienen dat er onvoldoende basis is om door te gaan met het proces van CO2-opslag onder Barendrecht. Ik begrijp de teleurstelling als een project niet een kant op gaat zoals door de initiatiefnemer gehoopt is. Daar volgt het verwijt op dat de gemeente Barendrecht al veel eerder besloten heeft om tegen het project te zijn en alleen met de onderbouwing daarvan bezig is. Dat is echt flauwekul. Onze adviseurs hebben deze week hun adviezen uitgebracht en ik mag wel zeggen dat de adviseurs niet bepaald positief zijn over de ondergrondse opslag van CO2 in Barendrecht. En dat is niet iets wat maanden geleden al vast stond.

Over uw reactie namens Shell op mijn vragen en opmerkingen zou ik graag het volgende willen opmerken. Voor het gemak volg ik hieronder uw nummering van de antwoorden.

1. We zijn het er samen over eens dat alleen De Lier door Shell bij het MER in de beschouwing betrokken is. In Nederland zijn er ongeveer 350 gasvelden - voor een flink deel door Shell/NAM - in exploitatie of in exploitatie geweest. Bij het MER zijn daarvan drie gasvelden in de beschouwing betrokken en zijn precies de twee in Barendrecht geschikt. Dat is de reden dat ik stel dat alternatieve locaties niet in de beschouwing betrokken zijn. In Nederland zijn er grootse plannen voor CO2-opslag, dan is het toch haast ondenkbaar dat er verder geen alternatieven zouden zijn.

Met de uitroep dat de CO2 dan voorlopig de lucht in gaat, lijkt het net of de schuld ligt bij Barendrecht. Ik werp die suggestie verre van me. Allereerst is CO2 de verantwoordelijkheid van degene die het produceert, in dit geval Shell. Vervolgens zie ik allerlei bijzondere zaken gebeuren. Het handelssysteem van emissierechten voor CO2, waar de huidige vervuilers gratis de rechten hebben gekregen om in de toekomst te blijven vervuilen, een lobby op Europees niveau voor uitzonderingen voor de petrochemie, de lobby om opslag onder de grond gelijk te stellen met het produceren zonder emissie, de plannen om van Rotterdam de CO2-rotonde van Europa te maken en de bouw van nieuwe kolencentrales op de Maasvlakte met grootschalige afvang en opslag van CO2 in lege aardgasvelden. Ik zie bij deze bijzondere zaken een nadrukkelijke betrokkenheid van Shell, waarbij volgens mij de rode draad niet is om zo min mogelijk het milieu te belasten. Ik heb wel oog voor het gegeven dat Shell ook positieve initiatieven heeft, zoals het leveren van CO2 aan tuinders of verbeteringen in de processen, maar de activiteiten zijn niet alleen 'mooi groen'. Het zou straks kunnen zijn dat de bespaarde rechten op onder Barendrecht opgeslagen CO2 verkocht worden aan een andere producent - bijvoorbeeld de exploitant van een kolencentrale - of gebruikt worden voor de nieuwbouw van een waterstoffabriek waarbij alsnog de CO2 de lucht in gaat.

2. Volgens mij staat het duidelijk in het AMESCO-rapport, bijvoorbeeld (blz. 99): "A first selection criterion could be low population density, a second the absence of valuable ecosystems and natural areas." Aan die voorkeur is weinig mis te verstaan. Wist u dat op verzoek van hogere overheden in Carnisselande de woningdichtheid oploopt tot 60 woningen per ha, zodat optimaal van de aanleg van de Tramplus geprofiteerd kon worden? En dat dit voor een stedelijk gebied hoog is?

3. Door eerst de schuld bij de rijksoverheid te leggen dat Barendrecht uit meer alternatieven gekozen is en als ik vraag welke alternatieven dat waren te verwijzen naar de rijksoverheid, is het voor mij niet bepaald transparant. Dat sluit ook prima aan bij mijn eerdere opmerking dat er veel meer gasvelden in aanmerking komen.

4. Ik begrijp dat kosteneffectiviteit vanuit het oogpunt van Shell een rol speelt. En ik begrijp dat bij deze proef er wellicht nog geld bij moet, al zal nog niet duidelijk zijn hoeveel. Ik denk dat de prijs van emissierechten voor CO2 ook zeer belangrijk is voor een uiteindelijk winst of verlies. Voor Barendrecht is kosteneffectiviteit onbelangrijk. Een duurdere locatie buiten stedelijk gebied heeft de voorkeur. Ik verwijs ook naar mijn eerdere opmerking over de voorkeur voor opslag onder de Noordzee. Als de plannen voor een CO2-rotonde in Rotterdam doorgaan, zullen de kosten voor de investering in een infrastructuur op zee toch gemaakt moeten worden.

5. Als ik het MER goed gelezen heb, zitten de grootste risico's niet twee of drie kilometer onder de grond, maar de komende jaren bij het transport en de injectie. Uit de rapportage van de externe adviseurs van de gemeente Barendrecht blijkt dat er nog heel wat vragen op dat terrein te beantwoorden zijn.

6. Voor de lange termijn is de diepe ondergrond van belang. U heeft geruststellend verwezen naar een aantal projecten elders in de wereld. Mijn punt is dat er nog maar zeer recent ervaringen zijn met ondergrondse CO2-opslag. Op dat terrein is er een flinke leemte in kennis en het zal daarom nog de nodige jaren duren voordat de modellen over wat er ondergronds op langere termijn gebeurt van een voldoende niveau zijn. En laten we wel wezen, het gaat niet om afgesloten gasvelden, maar om een CO2-veld met eigen kenmerken en geplugde boorschachten naar de oppervlakte.

7. Met deze reactie van u heb ik zeer veel moeite. De gemeente Barendrecht is door de rijksoverheid en door Shell onder grote druk gezet door een zeer snel traject na te streven. Dat laat de gemeente maar een beperkte tijd voor een reactie op de plannen. Daarom is drie maanden terug een schema opgesteld hoe het besluitvormingstraject er van de kant van de gemeente uitziet. Dat wordt nog steeds exact gevolgd. Het stond dus al maanden vast dat het college van burgemeester en wethouders afgelopen week een concept voor de zienswijze zou moeten aanleveren. En dat is gedaan. Als het juridische advies dan is dat een cruciale fase in de bestuurlijke, politieke en juridische besluitvorming is overgeslagen, dan slaat dat in als een bom. En natuurlijk wordt de ongerustheid bij de inwoners van Barendrecht steeds groter, maar om die als veroorzaker onnodig te noemen, vind ik niet passen.

De diskwalificatie van de adviseurs van de gemeente met de opmerking dat ze slechts op beperkte terreinen kennis hebben, heeft mij diep doen zuchten. De gemeente heeft al veel moeite moeten doen om onafhankelijke adviseurs te krijgen, want kennis op deze terreinen is schaars en experts op dit gebied zijn vaak al betrokken bij de realisatie van ondergrondse opslag. En als u van mening bent dat onze adviseurs echt onvoldoende kennis hebben, dan had de gemeente dat graag vooraf van Shell vernomen. Nu doet u het voorkomen alsof de ongewenste uitkomsten en het negatieve oordeel aan het kennisniveau van de ingehuurde adviseurs ligt.

8. Naar aanleiding van uw opmerkingen over draagvlak constateer ik dus terecht een verschuiving. Draagvlak is verworden tot de landelijke publieke opinie. De bewoners van Barendrecht krijgen vooral informatie, in een poging het ontbreken van draagvlak te keren. Maar voor Shell is het draagvlak in Barendrecht nauwelijks meer een afweging om het project in Barendrecht wel of niet te laten doorgaan. De opmerking van Annemarie van der Rest van Shell in het NOS Journaal over demonstraties was dus serieus gemaakt. Wellicht wist zij dat in het verleden de gemeenschap van Barendrecht succesvol grootschalig protest heeft aangetekend tegen door de rijksoverheid opgelegde infrastructuurprojecten. Dan gaat er opnieuw een olifant het Binnenhof op.

Het is goed om te lezen dat nagedacht wordt over compensatie van huiseigenaren in verband met de waardedaling door CO2-opslag. Wellicht zou deze vanzelfsprekendheid iets in acceptatie kunnen helpen, hoewel de veiligheid bij het project naar mijn mening centraal staat. Onvoldoende veilig met geld er bij, is bij niemand acceptabel.

Tot slot mijn dank voor uw antwoorden. Een inhoudelijke discussie en het uitwisselen van standpunten kan bijdragen in het wederzijdse begrip. Als ik het verhaal opnieuw lees, dan heb ik echter het gevoel dat wij het niet op alle punten eens zullen worden. En dat er nog een lange weg te gaan is. Zoals besproken zal ik onze discussie met anderen delen, door deze naar de fracties in de gemeenteraad te mailen en een plaats te geven op onze website.

Met hartelijke groet,

Jan IJzerman

raadslid D66

Beste Jan,

Je zult misschien begrijpen dat de gebeurtenissen van de afgelopen dagen op zich niet stimulerend werken om verder te (proberen) te gaan met een inhoudelijke discussie en uitwisseling van informatie. Het is moeilijk je aan de indruk te onttrekken dat het besluit van Barendrecht om tegen het project te zijn al lang vaststaat en dat de "feiten en cijfers" er verder alleen toe doen als ze het genomen besluit kunnen helpen onderbouwen. De selectieve citaten zowel uit AMESCO als uit de kennistafel discussies bevestigen dit vermoeden. Heel jammer, want het opgezette proces (met een besluit na de uitspraak van de commissie MER) was in principe een mooi en zorgvuldig besluitvormingsproces.

Desalnietemin zullen wij als Shell onze rol op een verantwoordelijke manier blijven spelen, en in dat kader heb ik daarom ook hieronder een aantal van je vragen/opmerkingen beantwoord.

1. Andere locaties: ik ben erg benieuwd welke andere locaties men denkt die we als Shell hadden kunnen aanbieden aan de overheid. Er wordt makkelijk geroepen dat wij onvoldoende naar andere locaties hebben gekeken en dat die er wel degelijk zijn, maar men kan niet concreet zeggen welke locaties dat dan zijn. Voor deze tender was de combinatie CO2 uit Pernis en opslag bij Barendrecht de enige optie voor Shell. Het enige alternatief (De Lier veld) was afgevallen omdat enkele al verlaten putten niet meer toegankelijk waren en daarmee een risico vormden. Als Barendrecht niet doorgaat is er dan ook geen alternatief of "fall-back" optie; dan gaat de CO2 voorlopig nog gewoon de lucht in.

2. AMESCO citaten: er wordt door vele tegenstanders selectief geciteerd en geinterpreteerd uit het AMESCO rapport. Ik was zelf de voorzitter van de AMESCO stuurgroep en weet dus wel degelijk in welke context de vaak gequote passages zijn ontstaan en opgeschreven. Ik zal daar nu niet verder op in gaan. De auteurs van het AMESCO-rapport zullen gezamelijk reageren op dit creatieve gebruik van hun werk. Ik verwacht dat dat binnen 1 a 2 weken zal gaan gebeuren.

3. Vragen over de tenderprocedure en waarom de overheid bepaalde projecten heeft gekozen moeten uiteraard aan de overheid gesteld worden. Het was een langdurig proces waarbij geloof ik 5 of 6 partijen zich aanvankelijk hebben aangemeld, waar uiteindelijk (via een paar selectierondes) twee van over zijn gebleven.

4. Kosteneffectiviteit is altijd belangrijk, maar zoals hierboven al gezegd, hadden wij als Shell geen keuze tussen meer of minder kosteneffectieve projecten. De overheid heeft (via de tender) volledig inzicht in onze verwachte kosten en opbrengsten en zal kunnen bevestigen dat het zeer onwaarschijnlijk is dat wij hier als Shell winst gaan maken. Dat is ook logisch want het is een zeer kleinschalig project, we gebruiken twee verschillende locaties (geeft extra kosten) en wij gebruiken de geinstallaleerde capaciteit eigenlijk alleen maar in de winter. Dat resulteert in zeer hoge kosten per ton geinjecteerd CO2. De bijdrage van de overheid lijkt misschien veel maar netto (na BTW en inkomstenbelasting) blijft daar niet meer dan 18 M Euro van over. Shell investeert zelf het leeuwendeel van het project.

5. Proef en leereffecten. Er is een hardnekkig misverstand dat elke onzekerheid (en dus ook de mogelijkheid van leereffecten) per definitie leidt tot een veiligheidsrisico. Wanneer je werkt op 2 of 3 km onder de grond zijn er altijd dingen die je nog niet 100% zeker weet. Toen we de eerste gasput in Barendrecht gingen boren waren er ook onzekerheden. Die onzekerheden betekenen dat je in het begin veel moet meten en monitoren en dan worden de onzekerheden kleiner. Een onzekerheid (of in MER-termen "leemte in kennis") kan leiden tot een risico maar dat hoeft niet. Bv voor chemische reacties in de ondergrond weten we soms niet precies hoe snel die zullen plaatsvinden. Maar zolang dit de integriteit van de opslag niet beinvloedt (bv omdat de reactieproducten stabieler zijn) is dit niet iets wat een risico oplevert. Een ander voorbeeld is het beroemde verhaal van prof vd Akker's "scheurtjes in de kleilaag"; zelfs al zouden deze optreden - wat erg onwaarschijnlijk is - dan is er nog niets aan de hand want de kleilaag is heel dik, en er zit ook weer een andere dichte laag boven. Kortom, wij verwachten dus wel degelijk ook leereffecten op technisch gebied, maar die zijn voor ons ondergeschikt aan de overige leereffecten, en ook niet nodig om van te voren de veiligheid aan te tonen.

6. Lange termijn beweging in de ondergrond: het klopt dat op geologische tijdschaal de aarde in beweging blijft. En ook al hebben we als mensen niet zo'n lange termijn ervaring het mooie van het gebruik van gasvelden is dat de natuur al wel heeft bewezen dat de geologie in de nederlandse ondergrond zeer stabiel is (en dan praat ik over miljoenen jaren, niet duizenden). Immers, heel Nederland zit vol met gasvelden. Er zijn er nu zo'n 400 bekend, waaronder ook een paar natuurlijke CO2-veldjes.

7. Zienswijze, toetskader, etc: als Shell hebben we vanaf het begin onze volledige medewerking gegeven aan de kennistafels die zijn opgezet om de vragen in het toetskader te beantwoorden. En zoals gezegd vonden wij dit in principe een goed en zorgvuldig proces. Echter, dit proces is nu al verscheidene malen aanzienlijk verstoord en verzwakt. Bv door prof vd Akker die zijn ideeën al met de pers ging delen voor de eerste kennistafel was geweest, maar ook door de gemeente door nu al conclusies te trekken uit informatie uit de kennistafels voordat de formele verslagen zijn vastgesteld en het toetskader is ingevuld. Dit is in strijd met de gemaakte afspraken rond de kennistafels met de deelnemende partijen (er zou pas informatie naar buiten gaan nadat iedereen een kans had gehad om commentaar te geven), en veroorzaakt veel onnodige onrust bij de inwoners van Barendrecht. De gemeente is geen expert en dat zijn de adviseurs slechts op een beperkt aantal terreinen; het oorspronkelijke plan om te wachten met het nemen van een besluit tot na het oordeel van de Commissie MER (waar wel experts inzitten) was dus veel beter, en had onnodige onrust kunnen vermijden.

8. Over het draagvlak willen we opmerken dat wij dat aanzienlijk breder zien dan alleen de bevolking van Barendrecht. Denk aan wetenschap, landelijke politiek, Nederlandse bevolking in het algemeen. Maar we beseffen terdege dat het draagvlak in Barendrecht nu nog onvoldoende is. Graag willen we daar, samen met onze opdrachtgever (de overheid) aan werken, bijvoorbeeld door te participeren in het binnenkort te openen CO2 informatiecentrum in Carnisseveste. Ook overwegen wij (ook weer met de overheid samen)  momenteel opties om de begrijpelijke zorgen over mogelijke daling van huizenprijzen weg te kunnen nemen. Vorig jaar al hebben we draagvlak als volgt geformuleerd: verschillende factoren spelen een rol bij het bepalen van draagvlak. Enerzijds hoeveel mensen eventueel bezwaar maken tegen de voorgenomen plannen, maar anderzijds - en in onze ogen ook belangrijk - de inhoud van de bezwaren en de redenen voor het indienen van bezwaren. Verder zal het toetsingsadvies van de onafhankelijke commissie mer een belangrijke mijlpaal zijn. Als dat zou aangeven dat het project veilig en verantwoord uitgevoerd kan worden, dan hopen we dat dat een aanzet kan geven tot meer draagvlak in Barendrecht.

Hopend je hiermee van dienst te zijn geweest,

M.vr.gr,

Margriet Kuijper

Project Manager Barendrecht CO2 Storage Project

Shell CO2 Storage BV

Beste Margriet,

Dank voor uw reactie op mijn verhaal in de Schakel van vorige week. Zoals bekend leeft CO2-opslag in Barendrecht en daarom is het goed om over en weer gedachten en feiten uit te wisselen. Dat stel ik in ieder geval op prijs.

Inderdaad heb ik de indruk dat voor CO2-opslag niet verder dan Barendrecht gekeken is, en veel te snel de keuze is gevallen op Barendrecht. In het rapport voor de MER worden namelijk nauwelijks alternatieve locaties in de afwegingen betrokken. Alleen De Lier wordt kort besproken en ongeschikt bevonden. Maar er zijn nog vele andere locaties mogelijk. En in het AMESCO-rapport wordt een dichtbevolkt gebied als een slechte locatie beoordeeld. Dat er meer projecten voor de tender waren dan onder Barendrecht en bij Geleen is mij niet bekend.

Vanuit de rijksoverheid is daar toch geen mededeling over gedaan? En waarom zijn die projecten dan afgevallen? En kosteneffectiviteit was voor Shell toch ook een belangrijke afweging waarom voor Barendrecht gekozen is?

U geeft stellig aan dat de CO2-opslag onder Barendrecht geen proef betreft, maar dat het gaat om de wettelijke procedures op land, de publieke acceptatie en de regels voor emissierechten. Deze opmerking begrijp ik niet. Bij de subsidie van de rijksoverheid staat nadrukkelijk ook - als eerste - dat het gaat om het generen van leereffecten op het gebied van technologische aspecten. U geeft voorbeelden dat CO2-opslag in de wereld al plaats heeft gevonden, maar dat is toch alleen het wegstoppen in de recente jaren? Ervaringen over een langere periode van opslag zijn er tot op heden toch niet, indien op die plaats eerst gaswinning plaats heeft gevonden? Een van de oudste archeologische vondsten van Nederland is een opgraving in Carnisselande, zo ongeveer boven de beoogde opslag, waar zo?n 5.000 jaar geleden jagers zich permanent begonnen te vestigen. Technologisch ontbreken de ervaringen over een zodanige periode. En het is toch zo dat grondprocessen en bewegingen in de ondergrond eeuwig doorgaan?

Laat ik voorop stellen dat ik zelf onvoldoende technische kennis heb om de risico's van CO2-opslag volledig te kunnen doorgronden. En ook niemand in de gemeenteraad van Barendrecht is in staat om dit gehele complexe terrein te doorgronden. Dat is de reden dat wij externe adviseurs aangetrokken hebben, om de gemeente te adviseren tijdens het gehele traject. De komende weken zal dat gericht zijn op het opstellen van een zienswijze in het kader van de MER.

Ik hoop dat Shell actief meewerkt aan het beantwoorden van alle vragen en opmerkingen die in het toetskader staan. Dat is de beste basis voor een besluit op basis van feiten en cijfers. Ongetwijfeld komen daar meer vragen en opmerkingen bij in de zienswijze. Het toetskader is immers een stuk ruimer dan alleen de technische elementen. Ik hoop dat alle vragen door Shell beantwoord zullen worden. In elk geval dank voor het aanbod om gericht op de vragen uit Barendrecht in te gaan.

In mijn verhaal in de Schakel zat een prangende vraag voor Shell over het benodigde draagvlak voor CO2-opslag in Barendrecht. Zoals ik met voorbeelden aangaf, is dat in mijn beleving verschoven. Wat verstaat Shell op dit moment over het benodigde draagvlak en hoe en wanneer beoordelen jullie dat? Want voor Shell is het ontbreken van draagvlak bij de inwoners van Barendrecht toch nog steeds een reden om de ondergrondse opslag niet in Barendrecht te doen?

Ik neem aan dat het geen probleem is dat ik deze mail met anderen deel, bijvoorbeeld met mijn collega's in de gemeenteraad. Ik hoop op een spoedig antwoord op mijn vragen.

Met hartelijke groet,

Jan IJzerman

raadslid D66

Beste Jan,

Met interesse heb ik je stukje in de Schakel over het CO2-project gelezen.

Je zegt daarin dat Shell naar alternatieve locaties moet gaan zoeken en dat de Noordzee een mooie plek voor een proefproject zou zijn. Dat suggereert dat wij niet eerst breder gekeken hebben voordat we voor Barendrecht gekozen hebben. Zoals je in het MER hebt kunnen lezen is dat niet het geval; we hebben wel degelijk eerst breder gekeken en barendrecht kwam daaruit als de beste optie. Shell en vele experts met ons, zijn overtuigd dat dit een goed en veilig project is. Maar de uitendelijke keuze van projecten lag bij de Rijksoverheid. Zij hebben uit meerdere projecten de projecten bij Barendrecht en Geleen geselecteerd.

Wellicht ten overvloede ook nog: er zijn al drie goed lopende CO2-opslagprojecten op de Noordzee. De leerwaarde van een 4e offshore project is daarom gering (en zeker geen "proef" meer). Op land zijn de wettelijke procedures anders, de publieke acceptatie is een vraagteken, en de emissierechtenregels spelen daar mee. Deze niet-technische leerdoelen (en het feit dat meer dan de helft van de Nederlandse opslagcapaciteit op land ligt) leidden ertoe dat de overheid een voorkeur heeft uitgesproken voor een kleinschalig onshore project. Overigens zijn er wereldwijd al meerdere onshore opslagprojecten (duitsland, canada, algerije, australie) dus zo "nieuw" is het ook weer niet. Mocht je over dit soort projecten meer informatie willen hebben dan kunnen wij (maar ook TNO of VROM) daar uiteraard bij helpen.

Ook vond je dat Shell nog onvoldoende had bewezen dat het veilig was. Het zou fijn zijn als je wat specifieker kunt aangeven op welke punten je met name nog zorgen hebt. Dan kunnen we daar wat gerichter op ingaan. Wij helpen graag mee aan de meningsvorming op basis van feiten en cijfers (zoals door de gemeenteraad beoogd wordt).

m.vr.gr,

Margriet Kuijper

Project Manager Barendrecht CO2 Storage Project

Shell CO2 Storage BV

En het oorspronkelijke stuk uit het weekblad De Schakel:

Geen draagvlak voor ondergrondse opslag van CO2 in Barendrecht

Meer dan 1.000 mensen hebben op woensdag 18 februari 2009 de informatiebijeenkomst in het Kruispunt bezocht. Voor D66 is de conclusie van de avond dat er geen enkel draagvlak is voor de opslag van CO2 onder Barendrecht. De vele vragen over de veiligheid van het project konden voor een deel beantwoord worden, maar het gevoel van onveiligheid werd daarmee zeker niet weggenomen. Dat bleek zowel uit de reacties tijdens twee bijeenkomsten in de zaal als tijdens de drukbezochte informatiemarkt. Behalve de zorgen over veiligheid zijn er ook zorgen over het imago van Barendrecht, de vrees dat huizenprijzen en werkgelegenheid zullen dalen en de zorg dat de rijksoverheid en de Shell het project er samen doorheen zullen drukken. In elk geval is het belangrijk dat zovelen de moeite hebben genomen om zich te informeren.

Voor Shell was draagvlak onder de inwoners van Barendrecht belangrijk. Bij de eerste bijeenkomsten is dat als zodanig uitgedragen. De wijze hoe dat draagvlak zou moeten blijken, is bij Shell wel aan het schuiven. Eerst ging het over draagvlak onder de inwoners; toen dat op 16 april 2008 bij de tweede bijeenkomst met omwonenden niet groot bleek, verschoof dat naar draagvlak in de gemeenteraad. Nu dat draagvlak ook niet groot lijkt, sprak mw. Van der Rest van Shell op het NOS Journaal van 18 februari om 22.00 uur dat als alle inwoners van Barendrecht komen demonstreren dit wellicht niet het geschikte moment is om in Barendrecht met CO2-opslag te beginnen. Naar de mening van D66 zou het zover niet moeten komen en zou Shell zelf op zoek moeten gaan naar een alternatieve locatie. De Noordzee lijkt een mooie plaats voor een proefproject.

Zowel bij de informatiekraam als in de zaal werd naar voren gebracht dat CO2-opslag in Barendrecht een prima onderwerp is voor een referendum. Bij het woord referendum gaat het hart van een D66'er natuurlijk sneller kloppen, maar toch zijn wij geen voorstander van een referendum over dit onderwerp. Waar de mening van de bevolking al zo duidelijk tegen is, is het weinig zinvol om een referendum te houden. Het kost de gemeente ongeveer anderhalve ton aan organisatiekosten. En vervolgens is het, gelet op de verordening, niet meer dan een advies voor de gemeenteraad.

Wat kunt u de komende tijd doen? Het is belangrijk om uw gedachten over het Milieu Effect Rapport van Shell te laten weten. Dat kan door middel van het formulier dat is opgenomen op de website van de gemeente Barendrecht. Op het gemeentehuis ligt het Milieu Effect Rapport met bijlagen ter inzage. Wat D66 betreft is binnenkort alles raadpleegbaar op de website. Twee soorten rapporten ontbraken tot op heden nog op internet. De bijlagen bij het Milieu Effect Rapport staan inmiddels al op de website van Shell en zullen binnenkort ook bij de gemeente op de site staan. De achterliggende rapporten van TNO zijn, als het goed is, ook op korte termijn openbaar. De heer Van der Wiel van Shell heeft per mail aan enkele raadsleden aangegeven daarmee bezig te zijn. D66 wacht de resultaten met belangstelling af.

Voor vragen: www.d66barendrecht.nl of Jan IJzerman (jijzerman@telfort.nl)

