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Algemene beschouwingen 2009

Zwaar weer en nog steeds niet gekozen

Tijdens de Voorjaarsnota heb ik de gemeente Barendrecht vergeleken met de Titanic: wij kunnen alles tegelijk, beter dan andere gemeenten en zijn onzinkbaar. Inmiddels blijkt dat het steeds moeilijker wordt om financieel alle projecten in de lucht te houden. Keuzes zijn niet gemaakt, alleen de budgetten werden wat verlaagd onder gelijkblijvende ambities. Want collegiaal in het college een keuze maken welke portefeuillehouder zijn of haar zin krijgt en wie niet, dat wordt niet gedaan. Nu zijn we vol geraakt door een paar ijsbergen en nog is de gemeente Barendrecht niet bezig warmere wateren op te zoeken.

Het college heb ik bij de Voorjaarsnota vergeleken met het orkestje van de Titanic. Rustig blijven doorspelen en dan houden we de moed er in. Inmiddels zijn we een half jaar verder. Tegenvallers ontstaan in een rap tempo en de uitgaven van de gemeente worden onvoldoende beheerst. Hoge lasten worden naar de toekomst doorgeschoven, kosten worden ten onrechte niet opgenomen in de begroting, grondopbrengsten worden te hoog ingeschat en risico’s worden genegeerd. Van mijn kant zijn dit krasse uitspraken en daarom zal ik ze hierna stuk voor stuk onderbouwen. De gemeentelijke Titanic maakt behoorlijk slagzij. Echte keuzes en prioriteiten ontbreken nog steeds.
Struisvogelpolitiek bij de financiën
De grote financiële vraagstukken van de gemeente Barendrecht staan onvoldoende in deze begroting. Een goed voorbeeld is het project IHP2. In de meerjarenbegroting is gekozen voor het mooiste en duurste voorstel en daarvoor is in 2013 € 100.000 (!) beschikbaar gesteld. In de jaren daarna loopt dat bedrag jaarlijks met € 100.000 op. De structurele lasten zijn meer dan € 1 miljoen per jaar. Deze cruciale toelichting ontbreekt in de aangeboden stukken voor de begroting en bij de beantwoording van de vragen hierover merkt het college op dat de begroting ‘beter kan wennen’ aan de hoge lasten. Begrotingen ‘wennen’ niet, hoge kosten worden doorgeschoven naar toekomstige colleges.
Met betrekking tot de kosten van het gemeentehuis is in het verleden een variant hierop toegepast. Vanaf 2014 moet er jaarlijks een bedrag betaald worden voor het gemeentehuis. Daar is in het geheel geen rekening mee gehouden, terwijl het een bedrag van € 4,75 miljoen betreft.
Nog een paar voorbeelden uit de sfeer van de grondexploitatie. Het college geeft aan de grondexploitatie bij de OMMIJ op de voet te volgen, maar gebruikt de, inmiddels niet meer realistische, exploitatieprognoses van bijna een jaar geleden. Tijdens de behandeling van de Voorjaarsnota zijn de mogelijke resultaten van de OMMIJ niet meegenomen. Het argument toen was dat er daarmee een zekere buffer voor risico’s aanwezig was. In een brief van 2 november 2009 geeft het college aan de grondexploitatieresultaten toch ter dekking van de andere verslechteringen en het vergeten van het gemeentehuis nodig te hebben. Maar deze getallen zijn al bijna een jaar oud en ook bij de OMMIJ is het beeld niet beter geworden. Daarnaast wordt door het college voor de grote projecten nu een miljoenenbedrag aan toekomstige bezuinigingen in de grondexploitatie voor de komende jaren ingeboekt. Het mag duidelijk zijn dat dergelijke hoge bedragen niet zonder gevolgen zullen blijven voor de ruimtelijke kwaliteit van de gemeente Barendrecht. Want of er nu uitgebreid hoogbouw op Lagewei en Vrouwenpolder komt, binnenstedelijke grasveldjes bebouwd worden of een deel van de Zuidpolder opgeofferd wordt, in alle gevallen zijn dat politieke keuzes die de raad moet maken. En het is ondenkbaar dat het college nu een omvangrijke bezuiniging in de begroting opneemt zonder duidelijk te maken wat gedaan gaat worden (of wat niet).
Risicomanagement van de gemeente moet beter

Een adequate beheersing van de gemeente betekent zicht op en beheersing van de risico’s die de gemeente bedreigen. Het zicht krijgen op de risico’s is zowel van belang voor de algemene dienst van de gemeente Barendrecht, als voor de grondexploitaties. Het thans gehanteerde systeem bij de algemene dienst is – in elk geval voor de gemeenteraad – niet inzichtelijk. Het college heeft getracht daar iets aan te doen door een overzicht van alle opgenomen risico’s te verstrekken. Daar zou ik het nodige over kunnen zeggen, maar dat is hier niet de goede plek. D66 maakt zich ernstig zorgen over de wijze waarop invulling gegeven wordt aan het risicomanagement bij de gemeente Barendrecht. En tot onze teleurstelling wordt het systeem nu door het college als gelegenheidsflappentapper gebruikt. Het is goed om op korte termijn in de commissievergadering over het systeem verder te praten. D66 wil daarover een motie indienen.
Een gedegen risicoprognose is bij de grondexploitatie moeilijk te maken. Zeker met de huidige marktomstandigheden is dat een lastige zaak. Maar ook daar is een periodiek inzicht onontbeerlijk. Alleen op die wijze kan het college bijsturen en de raad controleren en zo nodig ingrijpen wanneer het mis dreigt te gaan. Want de risico’s zijn bij de grondexploitatie nog veel groter dan elders bij de gemeente Barendrecht. Daarover heeft D66 een vraag.
Vraag 1:

Kan het college toezeggen om twee keer per jaar (in de maand voorafgaand aan de Voorjaarsnota en in de maand voorafgaand aan de Begroting) een volledig geactualiseerde grondexploitatie aan de gemeenteraad ter bespreking aan te bieden en ontwikkelingen in exploitatieprognoses en veranderingen van risico’s bij de grondexploitatie in alle bestuursrapportages te melden?
Kiezen we wel bij de ombuigingen?

Met veel tromgeroffel zijn de ombuigingen door het college gepresenteerd. Ongeveer € 3,5 miljoen aan ombuigingsvoorstellen is structureel gevonden. D66 vindt dat het proces goed gelopen is en dat de resultaten inzichtelijk zijn. Ongeveer de helft van het bedrag is naar mijn mening structureel en hard te noemen. De andere helft niet. Zo wordt van gemeenschappelijke regelingen een bijdrage verwacht, inflatiecorrectie niet toegepast, grond en woningen verkocht, onvoorzien verminderd, onderhoud uitgesteld en de nodige afschrijvingstermijnen verlengd.
Soms zitten er ook kleine bezuinigingen in met een wel heel hoog kaasschaafgehalte. Denk aan een bezuiniging van 10% op het wijkbeheer. Of een bezuiniging op de jeugdgezondheidszorg. Voor het maatschappelijke en sociale profiel van de gemeente Barendrecht mag wat D66 betreft scherper gekozen worden.
Dat de leges voor de begraafplaatsen niet kostendekkend zijn, heeft D66 zeer verbaasd. Het lijkt of deze leges uit beeld waren bij het onderzoek naar de kostendekkendheid dat enige tijd geleden uitgevoerd is. D66 zal een motie indienen om door middel van een ingroeiregeling tot kostendekkendheid te komen.
Toekomst voor peuterspeelzaal?

D66 is niet blij met de voorstellen voor de bezuinigingen op de peuterspeelzaal. De financiering wordt beperkt tot het peuterspeelzaalwerk voor kinderen met een sociale of medische indicatie. Dat zou dan ongeveer drie groepen betreffen. D66 voelt niet voor dergelijke sociaal-medische groepen. Tijdens de commissiebehandeling bleek dat nog heel wat zaken voor deze ombuiging ingevuld moeten worden en dat de wethouder daar het komend jaar met het bestuur van SKB voor wil gebruiken. Goed overleg is nooit verkeerd, want ook wij zien mogelijkheden om tot verbeteringen en oplossingen te komen. Wel hebben wij daarover een vraag.
Vraag 2:

Komt het definitieve voorstel over de toekomst van de peuterspeelzaal nog in de eerste helft van 2010 in de gemeenteraad, zodat er voldoende tijd is voor invoering?

Kiezen bij verkeersvoorzieningen

De grootschaligere verkeersvoorzieningen zoals rotondes, wegen en fietspaden zijn op verschillende wijzen in de voorliggende begroting verwerkt. Bijvoorbeeld onder het project Infrastructuur, in verschillende grondexploitaties of in verband met middelbare scholen niet onder het project IHP2, maar elders. Vooral in de sfeer van fietsvoorzieningen mist D66 het zicht waar de voorzieningen financieel ondergebracht zijn en wat nu wel of niet gerealiseerd gaat worden. Mooie voorbeelden zijn de rotonde of VRI op de kruising Barendrechtse weg en Middeldijk en om de stationslocatie met middelbare scholen. Eigenlijk zou dat integraal gedaan moeten worden, waarbij vanuit het fietspadenplan gekeken wordt naar de mogelijke verbeteringen en vervolgens naar wat dat voor doorstroming, bereikbaarheid, veiligheid en in financieel opzicht gaat betekenen.
Vraag 3:

Hoe denkt het college over een integrale afweging op het terrein van fietspaden?
Beheersing externe inhuur

De externe inhuur kost Barendrecht op dit moment € 5 miljoen per jaar. Dat is grofweg een kwart van het beschikbare budget voor personele kosten. De tarieven die betaald worden zijn exorbitant. Dat 40% van de externe inhuur meer krijgt dan de minister-president is een veeg teken. D66 is geschrokken van het feit dat externen bij de gemeente Barendrecht meer dan € 30.000 per maand betaald krijgen. Het is noodzakelijk om grenzen te stellen en D66 is blij dat ook het college nu denkt aan het instellen van een individueel plafond en daarover met de raad van gedachten wil wisselen. Voor ons is deze bereidheid de reden om niet nu de discussie op te zoeken. Wel wil D66 ook komend jaar de ruimte om de kosten van externe inhuur verder naar beneden bij te stellen. Daarom dienen we een amendement in om dat te bewerkstelligen.
Voorstel voor de richting om verder te gaan

In deze beschouwingen heb ik veel woorden nodig gehad om aan te geven waar naar mijn mening geen keuzes gemaakt worden, welke financiële zorgen de gemeente Barendrecht heeft en welke risico’s daar bij horen. Volgens mij zou ik daar zo nog een uur over verder kunnen gaan. Onze ruimte om keuzes te maken wordt steeds kleiner en kleiner. Daarom heb ik een vraag voor het college.
Vraag 4:

Zoals het er nu naar uitziet heeft de gemeente Barendrecht onvoldoende financiële middelen om alle grote projecten uit te voeren. Stel dat het stellen van prioriteiten noodzakelijk is, wat is dan de volgorde van het college voor wat betreft de projecten Centrumontwikkeling, Infrastructuur en IHP2 (scenario 2)?
D66 is van mening dat bij deze begroting veel te veel een greep gedaan is uit de algemene reserve. Tezamen met andere kritiekpunten hebben we samen met andere fracties een amendement gemaakt om dit voor een deel terug te draaien.
Ter afronding

Naar de mening van D66 is leiderschap nodig, waarbij we - gemeenteraad en college - loskomen uit onze mijmeringen hoe mooi het had kunnen zijn en accepteren dat een aantal grote projecten niet of met een heel ander tijdpad en ambitieniveau doorgaan. En dat we verder gaan met het in evenwicht brengen van de structurele inkomsten en uitgaven. Dat zijn wij voor een financieel gezonde toekomst van de gemeente aan onze inwoners verplicht.

Barendrecht, 9 november 2009,

Jan IJzerman, fractievoorzitter D66.

